= ki{(iada Gminy Porabka, uchwata z dnia 27 marca 2013 ©., Bf XX VI/249/2013, stwierdziia
wygasnigcie mandatu, W zwigzku Z utraig prawa W?’bit?rahl()ét‘.l.

Ww. uchwate dorgczono Skarzacemu w dniu 3 kwietnia 2013 roku. . o
Jako podstawg prawna ww. uchwaly Rada Gminy Porabka wskazsfno Pl‘?.'.?p}S}:’ ustawy 2 ia
16 lipca 1998 1. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw
oraz art. 16 ust2a i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe -
Kodeks wyborczy.

Nalezy jednak zauwaZzy¢, 1Z. _ '

a) art. 16 ust.2a i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 . Przepisy wprowadzajgce ustawg -
Kodeks wyborczy upowarnia stosowaé przepisy dotychczasowe tylkc-‘ co do ,,kadengl
organow stanowigcych” 1 €0 do .nowych, przedterminowch i uzupe{ma)qcych wyborow
organdw stanowigcych”, : '

b) art. 16 ust.2a obowigzuje od dnia 27 grudnia 2012 roku.

Powyzsze skutkuje brakiem mozliwosci stosowania ,,dotychczasowych przepiséw”, U
przepisOw Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (zwanc]
dalej: Ordynacjq wyborczg) W zakresie innym niz dotyczacym kadencji i mowych,
przedterminowych i uzupetniajgcych wyboréw organéw stanowigcych Gminy- rozdziat 38
i 39 Ordynacji wyborczej.

Przytoczone W podstawie prawnej zaskarzonej uchwaly artykuty Przepisow
wprowadzajqcych ustawe - Kodeks wyborczy nie upowainiajg do stosowania Ordynacji
wyborczej w zakresie dotyczacym . Wygasnigcia mandatu radnego” - rozdziat 37 Ordynacji
Wyborczej.

Podkreélenia wymaga fakt, iz przepisy Ordynacji wyborczej i Kodeksu wyborczego
odmiennie okreslaja przestanki utraty prawa wybieralnosei  radnego. Zgodnie z
postanowicmmni ,,dot;whczasowch przepiséw” - art. 7 ust. 2 Ordynagji wyborczej,
przestanks taka jest m.in.: skazanie radnego 23 przestepstwo umy$ine §cigane Z oskarzenia
publicznego, W odroznieniu od art. 11§ 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego, kiory za taka
przestanke uznaje: skazanie radnego prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umy$lne Scigane Z oskarzenia publicznego (...).

Skarzacy utracifby prawo wybieralnogci, o ile do jego przypadku zastosowanie miatyby
przepisy Ordynacji wyborczej, co nie ma jednak miejsca.

Przyjmujgc nawet, iz art.16 ust. 2a Przepisow wprowadzcy'qcych (odnoszacy si¢ do
Jkadencji”, a nie do .wygasnigcia mandatu radnego”) upowaznia stosowaé ,przepisy
dotychczasowe™ (Ordynacji wyborczej) W zakresie stwierdzania wygasnigcia mandatu
radnego nalezy zauwazy¢, iz przepis art.16 ust. 22 wszedl w zycie z dniem 27 grudnia 2012
roku. Zatem w dniu popelnienia czynu, za ktory Skarzacy zostat skazany, nie obowigzywat
jakikolwiek przepis prawa, ktéry upowazmiaiby do zastosowania wobec Skarzacego
przepisow innych niz przepisy Kodeksu wyborczego.

Skarzacy nie zostal skazany na karg pozbawienia wolnoéci i tym samym nie zaistnialy
przestanki do stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu radnego.

Powyzszy poglad jest calkowicie zgodny ze stanowiskiem ustawodawcy. W uzasadnieniu
projektu ustawy Z dnia 12 pazdziemika 2012 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgee
ustawe - Kodeks wyborczy stwierdza si¢, Ze:

Starych przepisow za$ stosowat nie mozna, wyrok TK wygasif je bowiem w [y zakresie w




