calosci. Stare przepisy natomiast stosowac mozna tylko do przypadkéw wyliczonych w art.
16 ust. 3 i 4 (tylko w trzech przypadkach - wybory nowe, przedierminowe i uzupetniajqgce).
W pozostalych zaé przypadkach - zgodnie z istoing regulg naszego systemu prawd
przewidujgeq, ze "jezeli (.} zamierza sig zachowaé czasowo W mocy przepisy
dotychczasowej ustawy, zaznacza sig to wyrainie w nowej ustawie” (§ 31 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej) - stosuje si¢ nowgq ustawg.

W zwigzku z powyzszym "naprawienie” skutléw wyroku TK wydaje si¢ konieczne.

Choé Paristwowa Komisia Wyborcza podjeta dnia 28 listopada 2011 r. uchwalg pod
nazwg "Wyjasnienia (..) dotyczgce zmian w sktadach rad i stwierdzania wygasnigcia
mandatéw wéjiéw, burmistrzéw i prezydenmtow miast w kadencji 2010-2014", w ktdrej
przyjela, ze powinno sig stosowac stare przepisy, 10 Jjednak interpretacja taka i ewentualnie
podobna prakiyka - jesli ma miejsce - nie ma podstawy prawnej. W kazdym razie uchwata
ta nie ma mocy wigigcej i nie jest powszechnie obowigzujgcym Zrodlem prawa.
Ewentualnej interpretacji wyroku TK moze zas dokonaé tylko sam Trybunat.

Za rozwigzanie sprawy nie moina tei wmaé wyroku NS4 (II OSK 304/12), kiory
stwierdzil, 2¢ do wyboréw zarzqdzonych sloswje si¢ przepisy dotychczasowej Ordynacji
wyborczej. Wyrok NSA nie jest bowiem réwniez rodiem prawa.”

Stanowisko zaprezentowane przez Rad¢ Gminy Porgbka w zaskarzonej uchwale stol
w sprzeczno§ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Nie jest mozliwym
stosowanie sankcji za czyn, ktére w dacie jego popelnienia (28.08.2013r) i osadzenia
(20.12.2013r.) nie obowigzywaly.

Skarzgcy mial $§wiadomo$é nagannosci swego zachowania, jednakie wiedziat takze o
mozliwych skutkach ukarania go przez sad za popelienie Ww. czynu zabronionego.
Swiadomoéé ta miata wplyw na jego zachowanic, zarbwno W trakcie postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sgdowego. Skarzacy poczuwajac si¢ do winy,
$wiadomie nie podnosil okolicznoci np. poruszania si¢ samochodem i zatrzymania go
przez Policj¢ na drodze niepublicznej.

Skarzacy widzi w ewentualnej kontynuacji swej dzialalnodci jako radnego sposéb na
naprawienie swych przewin.

Nie znajduje oparcia w przepisach poglad Rady Gminy Porabka zgodnie z ktérym
Rada Gminy moze stwierdzi¢ wygasnigcie mandatu Skarzzcego na podstawie przepisow
Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodziw.

Wobec powyzszych okolicznosci skarzgcy wnosi jak na wstepie.

Z uwagi na fakt, iz w zasadzie dopiero rozstrzygniecie Sadu pozwoli na wyjasnienie
zaistniatych watpliwosci co do wiasciwych przepiséw majgcych zastosowanie Ww
przedmiotowej sprawie oraz roznice w okreslenin sposobu wnoszenia skargi, wynikajace z
tresci art. 191 Ordynacji wyborczej i art. 384 Kodeksu wyborczego, Skarzacy, z ostrozmosei
procesowej, sklada niniejszg skarge w dwojaki sposéb, bezposrednio do WSA i za
posrednictwem Gminy Porabka.
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